ndo asi aclarado g
> que el constituyentg ,, &
na cuya aplicacigp " dn,
stos antecedentes cse b;
si la sentencia cor’ld:m :
instancia dictads ot
Tuzgado de Letrag (-ipo
250 Rol N* 46.504 _tgp.
fecha 5 de julio de 13"1
de esa causa, se ha]l9
ser declarada injllst'fa
a o arbitraria; R

verd,

caso en estudie, &l re

manifiestamente errg
er lugar, en la situaclil?p
xde apreciarse la pmeﬁ
mo lo hizo el juez de ]
ista esta sometida ga] sit'i
omo de prueba tasadas‘"
n c1_1anto ala existencio
nedl’os probatorios qua
180, éstos se limitan a lae
los carabineros presun?
s —que como testimonio
Jbatono alguno atendida
lidad que les afecta cons
testo en el articulo 460
de Procedimiento Penal
s, ellas se contraponen
nTes- afaticas del proce-
e que tampoco retnan
zidos por el articulo 488
) para las presunciones
eclaraciones de la testi-
3 Beretta, quien no ha-
_1a detencién ni los pre-
ofensas a los carabine-
la orden de investigar
a Policia de Investiga-
porta al establecimien-
pues sélo reproduce la
de los carabineros ofen-
aﬁrma, es insuficiente
b]feq]do tanto el hecho
rticipacién culpable del
que al condenar a su
-z sentenciador incu-
nju§tiﬁcado que hace
racién solicitada pues,
e Apelaciones de Val-

S

~gapicio

, ,_w“s pésicos

| aiso, €On los mismcs antecet_ientes, lo
,bsolvié de la acusacicn deducida eir su
Entfa;
o Que, CoIo puede verse, el reproche
ﬁnncipal que se hace 2 la sentencia con-
atoria de primera instancia es el que,
del recurrente, se le hiabria con-
Jemado existiendo prgebas insuficientes
pﬁi‘a dar por establecidos los fundamen-
del proceso penal, esto es, el
o punible ¥ la participacion culpable,
bién la forma en que ésta se habria
eciado Y ponderado por el sentencia-
or —€n conciencia y no de acuerdo a las
reglas de la prueba tasada— 1o que, tam-
tender, constituiria un error

pién a su en
industiﬁcado, lo que se ratifica al ser sub-

ganado por 1a sentencia revocatoria de se-
gunda in stancia;

apr

. 8° Que de la simple lectura de los ar-
tecedentes del proceso penal tenido a la

vista aparece que efectivamente los me-

dios de prueba que consigna la sentencia

de primer grado son los mismos que con-

gidera la de segunda instancia y que, por

clerto, estan de acuerdo con el mérito del

proceso, desde gque ellos son parte de él.

Lo que si sucede -y de alli surge la dife-
rente decisién de ambos estadios procesa-
les—es que los respectivos jueces hicieron
una diferente ponderacion de aquellos
medios de prueba y, al primero, le pare-
dieron suficientes para condenar y, a los
gegundos, nc idénecs para dar por acredi-
tado el hecho punible y por tanto bastan-
tes para absolver al acusado, dando, en
su motivo segundo, el caracter de meras
presunciones o indicios —aunque no sufi-
cientes para hacer plena prueba- a las
declaraciones de los carabineros ofendi-
dos, cardcter que, por su parte, el fallo de
primera instancia también le habia atri-
buido en su considerando quinto;

9° Que precisamente aquella circuns-
tancia -la coincidencia en cuanto a la exis-
tencia de medios probatorics— hace que
la diferencia sustancial en la decision se
centre solo en la distinta ponderacién que
los jueces hacen de ellos, lo cual repre-
senta esencialmente €l ejercicio de la fa-
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al de que estan investi-

cultad jurisdiccion
reciacion centraria

dos los jueces y su ap
—ain la errénea— exciuye, en priler ugar,
terminantemente 1a arbitrariedad y tam-
bién la posibilidad de que esa sentencia
cea calificada como de injustificadamente
errénea, en los términos a que se refiere la
norma constituciona! en estudio, pues es
esa eventualidad la que justifica el princi-
pio de ia doble instancia y de 1a revisién de
legalidad —via casacibn— que impera €n
nuestro sistema juridico nacional;

10° Que por las razones antes dadas,
esta Corte Suprema nic comparte el crite:
rio sustentado por et Ministerio Publice
en su Dictamen de fs. 25;

Por estas consideraciones y visto, ade-
mas, lo dispuesto en el articulo 19 N°7
letra i) de la Constitucion Politica de la
_Rentblica y Auto Acordado de este Tribu-
nal de 3 de agosto de 1983, se declara
que se niega lugar a hacer la declaracion
solicitada por don Carlos Héctor Verdejo
Galleguillos en lo principal de su solici-
tud de fs. 14.

Devuélvase el expediente tenido a la

vista.

Registresc y archivese.

N° 28.844.

Pronunciada por el Presidente subr.
don Servando Jorddén L., y los Ministros
sefores Enrique Zurita C., Roberto Ddui- -
la D., Lionel Beraud P., Arnaldo Toro L.,
Efrén Araya V., Germdn Valenzuela E.,
Herndn Alvarez G., Adolfo Bafiados C.
Oscar Carrasco A., Luis Correa B., Mario
Garrido M. y Victor Herndndez R.

Corte Suprema, 19 de mayo de 1993

Tiinis-Kont FeSa-y.0bF
(recurso de inaplicabilidad:

DL N° 2.695, de 1979 (arts. 2° N7 2, 4°
inc. 3°, 15, 16, 26, 28 y 29) — Constitucion
Politica de la Republica: art. 19 N° 24 -
Juicio de reivindicacion de inmueble (ges-
tién pendiente) — Recurso de tnaplicabili-
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Adad (arz. 80 de la Constitucién) — Sus- No obsta para acoger Un recurgg
pensién del procedimienio — Derecho de inaplicabilidad el gue el recurrente py
propiedad sobre bienes inmuebles — Mate- planteado como peticién principa] |,
ria de reserva legal — Afectacion d. inaplicabilidad total del DL N° 2,695 /7%

; ho G y en subsidio la de las normas preciges

recer de que el Te¢
: 3 tre

uesto que S€ L

Jenter gna cuestién de

e legales com
cel tos 1eg -
depre ptradicmon con

| . i con .

, ° 26 de la que se han analizado, pues de igual f, 1stit‘JCién posterior,
rantin de o posesion inscriic — Presun- ma se ha cumplido con la exigencig df QO_ﬂ.n ceria de compeix
cién de dominto — Privacion del derecho admisibilidad contenida en el articulo gy Jéu(il(;s jueces de lainsta

e

' de propiedad sin expropiacién previa (cau- de la Constitucion que sefiala que la Cop,
sal no prevista en la Constitucion) — Po-  te Suprema podrd declarar inaplicobl
sesion material de bienes inmuebles — Sa-  para casos particulares todo precepto Jp,
neamiento del deminio sobre la pequefic  gal contrario a la Constitucion.* ’
propiedad raiz — Ordenamiento legal des-
tinado a privar de domirio scbre propie- La CORTE

Se trajeron los autos

¢ Considerand‘):

1o Que en el recurs”
titucionalida

dad inscrite (inconstitucionalidad) — Ve- incons
tos en contra — Indicacién previa (recha- Vistos: or don Marcos Davil
zada/inadmisibilidad del recurso por tra- \ orsentacién que sen
tarse de derogacién tacita de leyes ante- Don Marcos Davila Letelier, abogady, pr:e-[ﬁbunal declare
riores a vigencia de la Constitucién). domiciliado en calle Huérfanos N° 1117 ;Iso 2771-91 del Nover
oficina 717. en representacion, segin man gantiago, caratulado:
DoctriNa: Los articulos 2° N° 2, 4° in-  dato que acompana, de Teresa Tunis Kg- sa cuil torridn. Me
ciso 3°, 15, 16, 26, 28 y 29 del DL N° 2.695,  nig, Alberto Tunis, Miguel Schoj y Daniel R rindicacion de inm
de 15879, que configuran una legislacién  Schoj, todos ﬁﬁ'@e]a sucesion que- : {ﬁzs las normas del

especial de regularizacion de la pequeiia  dada al fallecimiento de su padre don Moi
prepiedad raiz, no sélo abrogan las nor- sés Tunis Horowitz, todos comerciante,
mas sobre posesién y dominio estableci- de su mismo domicilio, ha deducido re-
dos en el Cédigo Civil, suprimiendo las curso deo inaplicabilidad para que se de-.:
garantias de la posesion inscrita que cons-  clare que en el juicio ordinario Rol:
tituye presuncién de dominio y que son la  N°2771-91 del Noveno Juzgado Civil de
base de la actual organizacién social y Santiago, sobre reivindicacién de inmue-
econdémica del pais, sino que contravienen  ble, que sus representados siguen en con-
el articulo 19 N° 24 de la Constituciéi, ya  tra de dona Erna Garrido Mendoza, son -
que permiten que el titular de un der .ha__inaplicables las normas del Decreto Ley
de propiedad sobre un bien raiz legalmente  N° 2695 del afio 1979 y, en subsidio, los
inscrito a su favor sea privado de lo suyo  articulos 2° N° 2 segunda parte; 4° inciso .
sin expropiacién previa y en beneficio de  tercero; 15; 16; 26; 28 y 29 del mismo
otro que solo detenia su posesién mate-  Decreto Ley, por ser contrarios a la ga-
rial. rantia contemplada en el N° 24 del arti-

La referida contradiccion con la dispo-  culo 19 de la Constitucién Politica de la
sicion del articulo 19 N° 24 de la Consti- Republica.
tucion no sélo estd patente en relacién con Los fundamentos en que se apoya este
los preceptos indicados sino que alcanza recurso como la respuesta o defensa de la
también al DL N° 2.695/79 en su contex- recurrida se expondran y estudiardn, en
to general, como se advierte de las pro- lo que corresponda, en los respectivos con-
pias decldraciones preliminares que moti-  siderandcs de esta sentencia. "
varon su dictacion. Se pidi6 informe al sefior Fiscal y eva

El DL N° 2.695, de 1979, ha creado un  cudndolo a fs. 16, reiteré la tesis sosteni
sistema tanto de cardcter sustantivo como da por el en anteriores informes, siendo
procesal cuyos objetivos y efectos condu- '
cen inequivocamente a privar de su domi-
nlo, constitucionalmente garantizado, al  “5TgH L Liaria vid, en esta misma Kevista,
titular de este derecho sobre su proptedad  yymq y secdion, pp. 143-145, Gonzdlez Seprilvedu, ¥
debidamente inscrita. : nota a pie &e pag. 143. ’

o, en gubsidic. que L
I‘i'a 9 Segunda parte;
16; 926 928 y 29 d_e\
todo ello porque viol
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9° Que el recur
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Mendoza solicito €
do con las normas
del afio 1979, qu
cuadrados de un
tensién ubicado €
kenna de esta Chi
Explica que !
bien rafz, segun
correspondiente
Samuel Leén H
fallecer el 15 de”
heredero testam
brado don Moisé
de los recurrent
la actualidad-—
de Rosario, Rer
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lf;cvzdo, bues de z'guazC Py
sido con la exigenc, for
on tenida en el artz‘culla &
on que sefiala que Jq 880“
ird declarar tnaplic o
iculares todo prece fabl
1 Constitucion.* Po le

Javila Letelier

alle Huérfano,s alggglaldlo
presentacion, segiin m &
1ia, Qe Teresa Tunisg I%ﬁ
‘s, Miguel Schoj y Dan; ] :
abros de la sucesign q_l:e
nto de su padre don Mo?.
litz, ‘todos comerciant:
rn_lclxho, ha deducido 1 y
.bl?]dad para que se dzj
| juicio ordinario Ro]
o_vgno_Juzgado Civil de
eivindicacién de inmue:
sentados siguen en con-
: Garrido Mendoza, son
1ormas del Decreto Ley
1979 y, en subsidio, los
.;egunda parte; 4° inciso
'6; 28 y 29 del mismo
ser contrarios a la ga
ia.en el N° 24 del arti-
stitucién Politica de la

)S en que se apoya este
spufasta o defensa de la
idrdn y estudiardn, en
. en los respectivos con-
sentencia.

: gl sefior Fiscal y eva-
eiteré la tesis sosteni-
iores informes, siendo

d. en esta misma Revista,
145, Gonzilez Seprilvedu, y

de pareceT de que el Tecurso es improce-
Jente; puesto que se trataria en la espe-
de de una cuestién de derogacién tacita
de preceptOS 1_egg!es comulies potr su even-
| contradiccion con normas de una
onstit,ucién posterior, mgtena gque a su

- icio seria de competencia © resolucion
de los jueces de la instancia.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

1° Que en el recurso de inaplicabilidad

rinconstitucionalidad interpuesto a fs. 3
or don Marcos Davila Letelier, en la re-
resentacion que sefiala, se solicita que
este Tribunal declare que en los autos Rol
Ne 2771-91 del Noveno Juzgado Civil de
Santiago, caratulados “Tunis Konig, Te-
resa con Garrido Mendoza, Erna”, sobre
reivindicacion de imnueble, son inaplica-
ples las nermas del Decretc ley N° 2695
o, en subsidio, que lo son los articulos 2°
N° 2 segunda parte; 4° inciso tarcero; 15;
16; 26; 28 ¥y 29 del mismo cuerpe legal,
todo ello porque violan la garantia del de-
recho de propiedad que consagra el arti-
culo 19 N° 24 de la Constitucién Politica
del Estado y, en consecuencia, resultan
contrarios a la Carta Fund amental;

2° Que el recurrente expresa, al fun-
damentar su presentacion, que sus repre-
sentados son duenos, por herencia de su
padre don Moisés Tunis Horowitz, de la
propiedad raiz que dofia Erna Garrido
Mendoza solicitdé sanear para si de acuer-
do con las normas del Decreto Ley N° 2695
del afio 1979, que alcanza a 59 metros
cuadrados de “un inmueble de mayor ex-
tensién ubicado en la calle General Mac-
kenna de esta ciudad de Santiago.

Explica que el primitivo dueno de ese
bien rafz, segin inscripcién de dominio
correspondiente al afo 1951, fue don
Samuel Leén Horowitz Tunis, quien al
fallecer el 15 de febrero de 1971 dejé como
heredero testamentario universal al nom-
brado don Moisés Tunis Morowitz —padre
de los recurrentes y también fallecido en
la actualidad— que residia en la ciudad
de Rosario, Republica Argentina. Agrega
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que en dicha propiedad se habrian cons-
truido varias habitaciones que se arren-
daban a distintas personas ¥ de cuya ad-
ministracién se encargd a un estudio de
abogados de Santiago, guienes rindieron
cuenta a sus dJueiivs por varios afios has-
ta que, va en 1981, les informaron de atra-
sos e irreguiaridades en el pago de las
rentas; que, ante ello, decidieron liquidar
esa propiedad raiz y al venir a Chile y
requerir los titulos de dominio para pro-
ceder a la venta descubrieron que los
arrendatarios —entre ellos 1a demandada
del juicio en que incide este recurso— ha-
bian solicitado inscribir a sus nombres el
retazo que ocupaban atilizando para €lio
el procedimiento establecido en el Decre-
to Ley N° 2695 y, por cierto, falseando la
verdad en las declaraciones que debieron
presentar al Ministerio de Tierras y Bie-
nes Nacionales. Sostienen que al contes-
tar la demanda de reivindicacion y cance-
lacién de la inscripcion deducida por ellos
en el Noveno Juzgado Civil de Santiago
ya referida, la demandada ha opuesto la
excepcion de prescripcion especial esta-
blecida por los articulos 26, 28 y 29 del
referido Decreto Ley N° 2695 y es por tal
razén que se ha interpuesto este recurso
de inaplicabilidad por inconstitucionali-
dad, solicitando que ésta se declare, pues
todas las normas de ese cuerpo legal
—especialmente las citadas en la peticién
subsidiaria— son Coicrarios a la Carta
Fundamental en cuanto ésta garantiza el
derecho de propiedad, precisamente con-
sagrado en su articulo 19 N° 24;

3° Que al contestar el traslado conferi-
do en autos, la parte de donia Erna Garri-
do Mendoza solicita que se declare tanto
su inadmisibilidad como su rechazo por-
que, para lo primero, estima improceden-
te el presente recurso por tratarse de una
norma legal anterior a la vigencia de la
Constitucion Politica de la Republica de
1980 y, por tanto, en la especie se trata-
ria de un asunto de supervivencia ¢ dero-
gacién de una ley, lo que corresponde Te-
solver a los jueces de la instancia en la
oportunidad procesal respectiva; ¥ para
lo segundo, esto es, su rechazo score el
fondo, porque la regularizacion del domi-
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nio de que se trata se materializi confor-
me a las normas legales cerrespondien-
tes, cumpliéndose todos los requisitos y
tramites exigibles y, a ia fecha, los plazos
sefalados en los ariiculos 26 y 29 del De-
creto Ley N°© 2695 se encuentran prescri-
tos;

4° Que la norma de rango superior que
se estima contradicha per los diversos pre-
ceptos que se indican del Decreto Ley
N© 2695, es la del articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica, cuyo texto asegura
a todas las personas “el derecho de pro-
piedad en sus diversas especies sobre toda
clase de bienes corporales ¢ incorporales”.
“Sélo la ley puede establecer el modo de
adquirir la propiedad, de usar, gozar y
disponer de ella y las limitaciones y obli-
gaciones que deriven de su funcién so-
vial”. “Esta comprende cuanto exijan los
intereses generales de la nacién, la segu-
ridad nacional, la utilidad y la salubri-
dad publicas y la conservacién del patri-
monio ambiental”. “Nadie puede, en caso
alguno, ser privado de su propiedad, del
bien sobre que recae o de algunos de los
atributos o facultades esenciales del do-
minio, sine en virtud de la ley general o
especial que autorice la expropiacién por
causa de utilidad piblica o de interés na-
cional, calificada por el legislador;

5° Que, por su parte, los articulos del
Decreto Ley N° 2695 que se dicen contra-
rios a esta norma, establecen en lo sus-
tancial, lo siguiente;

El articulo 2° N° 2, que para ejercitar
el derecho a que se refiere esa ley, no
serd obstdculo “la circunstancia de que
existan inscripciones de dominio anterio-
res sobre el mismo inmueble”.

El articulo 4° inciso tercero, se refiere
a que, “El hecho de existir una inscrip-
cién anterior que ampare el inmueble, no
significard que el poseedor material esté
reconociendo dominio ajeno, sin perjuicio
de los derechos del titular de esa inscrip-
cién contemplados en el Titulo IV de la
presente ley”.

Los articulos 15y 16 dicen relacién con
los efectos de la inscripcién en el Registro
del Conservador de Bienes Raices, sefia-
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lando que el interesado adquiere |,
dad de poseedor regular del inmyg,
jéndose el plazo de un afo parg ad ue
el dominio por prescripcion, sefialgn !
también la prescripcidn en igual plazy’
las acciones emanadas de los derechy,g
dominio, usufructo, usc o habitacigy
vidumbres activas y el de hipotecag. 00
asimismo, la cancelacién por el g, 0
nisterio de la ley de las inscripeiopgg 4
dominio anteriores sobre el inmueh]e
como las de los otros derechos realeg
tes mencionados, como también de og
vamenes y prohibiciones que lo afectaban‘
Por ditimo, el articulo 26 se refiere
plazo que tienen los terceros para ejer
tar las acciones de dominio que estin,
asistirles; y los articulos 28 y 29 diceg
relacién con la accién de compensaci
en dinero a que tienen derecho los ter

ros que acrediten dominio sobre el inmya.’

ble y que no pudieron ejercer oportung.
mente las anteriores acciones de domj.
{,:4“")’ % .

7 6° Que los preceptos resumidos prece-
‘dentemente, que conforman esta legisla-
cidn especial que se contiene en el Decre-
to Ley 2695, no sélo abrogan las normas
sobre posesion y dominio establecidas en
el Cédigo Civil, suprimiendo las garan-
tias de la posesién inscrita que constitu-
ye presuncién de dominio y que son la
base de la actual organizacién social y

econdémica del pais, sino que contravie-
nen ei articulo 19 N° 24 de la Constitu- ,
cién, transcrito en lo pertinente en el con- -

siderando 4°, ya que permiten que el ti-
tular de un derecho de propiedad sobre
un bien raiz legalmente inscrito a su fa-
vor sea privado de lo suyo sin expropia-
cién previa y en beneficio de otro que sélo
detenta su posesién material;

7° Que la contradiccién o pugna exis-
tente con la norma constitucional no sélo
esta patente en relacién a los preceptos
legales mencionados por el recurrente,
sino que alcanza también al Decreto Ley
N° 2695 en su contextc general, en cuyas
declaraciones preliminares que motivan
su dictacién, se dice que “se ha creado un
sistema que la legislacion ha denominado
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a intervencién de la Justicia Or-

aria solo en los casos de legitima opo-
cign o para garantizar los derechos de
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fminio, constitucionalmente garantizado, al

tular de este derecho, sobre su propie-

R 7”
 dad debidamente inscrita; y

8° Que, por ultimo, cabe hacer presen-

_ te que para resolver en la forma que se
haré, ningiin obstaculo significa el que el
_yecurrente haya planteado como peticién

principal la inaplicabilidad total del se-
falado Decreto Ley N° 2695 y en subsidio
la de las normas precisas que se han ana-
lizado, pues de igual forma se ha cumpli-
do con la exigencia de admisibilidad con-

. tenida en el articulo 80 de la Carta Fun-
“damental que sefiala que la Corte Supre-

ma “podra declarar inaplicable para esos
casos particulares todo precepto legal con-
trario a la Constitucién”.

Por estas consideraciones y lo dispues-
to en el articulo 80 de la Constitucién
Politica de 1a Republica y Auto Acordado
de esta Corte sobre substanciacién del Re-
curso de Inaplicabilidad de las Leyes, de

"22 de marzo de 1932, se acoge el recurso

de esta especie deducido en lo principal
del escrito de fs. 3 por don Marcos Davila
Letelier en representacién de los herede-

Tos de don Moisés Tunis Horowitz, y se

declaran inaplicables en el juicio Rol
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~ Correa, |
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N°© 2771-91 del Noveno Juzgado Civil de
Santiago, caratulado “Tunis Kénig, Tere-
sa con Garrido Mendoza, Erna”, sobre rei-
vindicacién de inmueble, los articulos 2°
N° 2 segunda parte; 4° inciso tercero; 15;
16; 26; 28 y 29 de! mismo Decreto Ley
N° 2695, publicado en el Diario Oficial de
21 de julio de 1979.

Se deja sin efecto la suspensién del pro-
cedimiento decretado a fs. 9.

Acordada después de haberse desecha-
do la indicacién previa de los Ministros
seficres Faundez, Araya y Garrido, quie-
nes estuvieron por declarar inadmisible
el presente recurso porque, en su concep-
to, la pugna que se denuncia entre las
normas del Decreto Ley N°2695 y la
Constitucién Politica de la Republica de
1980 es una materia que dice relacién con
la derogacién técita de una ley anterior ¥
de rango inferior al constitucional, lo cual
debe ser resuelto por los jueces de la ins-
tancia en la oportunidad procesal qué co-
rresponde, siendo improcedente, entonces,
el recurso de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad deducido en estos autos.

Acordada contra el yoto de los-Minis-
t;ros.._..s.ef}_gres--v»EaﬁQQAez;;;)Pe_r;ﬂe_sf}’ Alvarez, .
( Garrido’y Hernandez, quienes es-
tuvieron por rechazar él presente recursc
porque, a su juicio, las disposiciones del
Decreto Ley N° 2695 no vulneran ni son
contrarios a la garantia sefialada en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucién Poli-
tica de la Republica.

Tienen para ello en consideracion:

1° Que la norma constitucional recién
mencionada, que garantiza el derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales e incorpo-
rales, también preceptia que “sélo la ley
puede establecer el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de
ella y las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcién social”;

2° Que el Decreto Ley N° 2695 contie-
ne precisamente un conjunto arménico de
disposiciones especiales encaminadas a
regularizar o sanear el dominio de la pe-
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quena propiedad raiz, con el propdsito como
se expresa en la exposicidn de motivos de
ese cuerpo legal: “De regularizar la situa-
cién del poseedor material que carece de
titulos o que los tiene imperfectes”; afia-
diendo: “que la legislacién vigente sobre la
materia no ha permitido dar solucién efi-
caz al problema, por io cual es conveniente
modificarla, adecudndola a la realidad ac-
tual y estableciendo un nuevo procedimien-
to que dé facultades a la autoridad admi-
nistrativa para ordenar la inscripciéon de
los predios a nombre de sus poseedores ma-
teriales que retinan los requisitos estable-
cidos por la ley, y que contemple la inter-
vencién de la justicia ordinaria sélo en los
casos de legitima oposicién o para garanti-
zar los derechos de los terceros”;

3° Que el mencionado Decreto Ley
N° 2695 como puede advertirse, se orien-
ta a regir situaciones especiales, respecto
de las cuales no)cabe aplicar las disposi-
ciones ordinarias de la legislacién civil,
en particular las que comprenden la de-
nominada “Teoria de la posesién inscri-
ta”, que postula que la inscripcién de un
inmueble constituye garantia, requisito y

reprochan de inconstitucionaleg no
blecen una modalidad para adquiry;
minio que se aparte enteramente d
que para la prescripeién adquisitiyg,
tiene el Cédigo Civil, puesto que ag
de la posesién material del prediy |
menos de cinco afos, se requiere tg;
posesion regular, que se otorga meg
la correspondiente inscripcién en ¢]
servador de Bienes Raices, situacigy
por ende, habilita para adquirir e}

nio del inmueble por prescripcién up,
transcurrido un afo desde la fec
aquella inscripcion; y ‘

6° Que, en consecuencia, esta mgj
dad especial de adquirir el domin
ciertos bienes raices resulta acord
lo que preceptia el articulo 19 N° 24
la Constitucién Politica, en cuanto pg
dicha norma se entrega a lz ley-al ¢,
blecimiento de los modos de adqui
propiedad de los bienes corporales e
corporales, de lo que se sigue que su apf
cacién o puede llegar a constituir
forma_de despojo o privacién del do
nio, sino que, por el contrario, tal mog
de adquirirlo estd en armonia con la

prueba de la posesién, conforme a lo que
fluye de los articulos 686, 696, 702, 724,
728, 730 inciso final, 924 y 2505 del Cédi-
go Civil, disposiciones que por cierto n
estdn reves.iJas-de rango constitucional,
de modo que nada impide al legislador
modificarlas o apartarse de ellas en si-
tuaciones especiales, creando un estatuto
de normas de aplicacién particular por ra-
zones de interés publico general, como
acontece con el indicado cuerpo legal;

4° Que, en efecto, en conformidad a la
normativa especial establecida en el refe-
rido Decreto Ley N° 2695, para obtener el
reconocimiento de poseedor regular y que-
dar en situacién de sanear la propiedad
del correspondiente inmueble y adquirir
su dominio por la prescripcién adquisiti-
va que regula, no constituye obstéculo la
circunstancia de que existan inscripcio-
nes anteriores sobre el mismo inmueble;

5° Que, por lo dem4s, cabe resaltar que
los preceptos del Decreto Ley N° 2695 que

_los autos en que incide este recurso, t

mativa legal y constitucional que f:
su adquisicidn. ,
Agréguese copia de esta resolucidl

dos a la vista, y devuélvanse a su tri

nal de origen. '
Registrese y archivese.
N° 18.728.

Pronunciada por el Presidente d
Marcos Aburto O., y los Ministros sef
res Servando Jorddn L., Enrique Zuril
C., Osvaldo Faiindez V., Lionel Béraug
P., Arnaldo Toro L., Efrén Araya V., Mar,
co Aurelio Perales M., Germdn Valenzue

A., Luis Correa B., Mario Garrido M.
Victor Herndndez R.
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